
Hot rârea CNCD cu privire la peti ia  
Alian ei Românilor Musulmani 

CONSILIUL NA IONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMIN RII 

HOT RÂREA din 9 iunie 2010 

Dosar nr.: 515/2010 

Peti ia nr.: 10978/17.12.2009  
Petent: A.R.-M., reprezentant al grupului religios Alian a Românilor Musulmani  
Reclamat: T.B.  
Obiect: declara ii cu caracter discriminatoriu pe baza apartenen ei religioase  

I. Numele, domiciliul sau re edin a p r ilor  

I.1. Numele, domiciliul, re edin a sau sediul petentei 

I.1.1. A.R.-M., cu domiciliul de coresponden  la sediul Alian ei Românilor Musulmani  
I.2. Numele, domiciliul, re edin a sau sediul reclamatelor 

I.2.1. T.B.  

II. Obiectul sesiz rii  

2.1. Plângerea vizeaz  declara ii cu caracter discriminatoriu pe baza apartenen ei 
religioase.  

III. Descrierea presupusei fapte de discriminare  

3.1. Prin sesizarea înregistrat  cu nr. 10978/17.12.2009 petentul arat  c  afir-
ma ia, conform c reia a converti o persoan  de religie islamic  la cre tinism ar repre-
zenta una dintre cele mai bune fapte posibile, este discriminatorie. Astfel, petentul 
arat  c  afirma ia incriminat  a fost f cut  în cadru public, în contextul alegerilor pre-
ziden iale 2009, cu prilejul dezbaterii electorale televizate, din data de 20.11.2009, 
când domnul T.B. a declarat: „[…] am cre tinat un copil musulman i cred c  este 
una din cele mai bune fapte pe care le-am f cut […]”. 

IV. Procedura de citare 

4.1. Prin adresa nr. 338/14.01.2010, Colegiul a solicitat petentului, în temeiul  
art. 5, art. 8 din Procedura intern  de solu ionare a peti iilor i sesiz rilor (M.Of.  
nr. 348 din 6 mai 2008) i art. 28 din O.G. nr. 137/2000, statutul organiza iei pe care 
o reprezint . De asemenea, potrivit prevederilor art. 10 alin. (1) i (2) din procedur , 
prin adresa nr. 2178/18.03.2010, Colegiul a solicitat petentului indicarea calit ii 
sale, precum i al turarea înscrisului doveditor al acestei calit ii. Prin adresa  
nr. 1216/15.02.2010, petentul a r spuns solicit rilor Consiliului. 
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4.2. În temeiul art. 20 alin. (4) din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea i sanc-
ionarea tuturor formelor de discriminare, cu modific rile i complet rile ulterioare, 

republicat , Consiliul Na ional pentru Combaterea Discrimin rii a îndeplinit proce-
dura de citare a p r ilor.  

4.3. Prin adresa nr. 2178/18.03.2010 a fost citat petentul. Prin adresa nr. 2238/ 
22.03.2010 a fost citat domnul T.B., personal sau prin reprezentant legal. P r ile au fost 
citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 27.04.2010. La termen p r ile nu 
s-au prezentat. Prin adresa nr. 3045/21.04.2010 reclamatul, prin Administra ia 
Preziden ial , a comunicat punctul s u de vedere cu privire la obiectul plângerii. 

4.4. Colegiul a acordat p r ilor termen pentru concluzii scrise pân  la data de 
28.05.2010. Prin adresa nr. 3870/14.05.2010, reclamatul a reiterat punctul de vedere 
transmis ini ial. Petentul nu a comunicat concluzii. 

4.5. În perioada 28 noiembrie 2009 - 22 aprilie 2010, Colegiul CNCD s-a aflat în 
imposibilitate de a organiza deliber ri. Urmare încet rii succesive a mandatelor a 6 
membri în Colegiul CNCD, s-a declan at procedura de numire de c tre Parlamentul 
României, potrivit art. 22 alin. (2) i art. 24 din O.G. nr. 137/2000 republicat . Prin 
Hot rârea Parlamentului nr. 27/20.04.2010 (M.Of. nr. 265 din 22 aprilie 2010) au 
fost numi i noii membri ai Colegiului CNCD. Dosarul nr. 515/2009 a fost solu ionat 
în data de 9 iunie 2010. 

V. Sus inerile p r ilor 

5.1.1. Petentul arat  c  în data de 20.11.2009, în cadrul unei emisiuni televizate, 
în contextul alegerilor preziden iale, domnul T.B., din postura de candidat, a f cut o 
afirma ie cu caracter discriminatoriu. Astfel, petentul arat  c  la întrebarea modera-
torului: „Care este cea mai frumoas  fapt  pe care crede i c  a i f cut-o în via a dum-
neavoastr ?”, domnul T.B. a r spuns „[...] am cre tinat un copil musulman i cred c  
este una din cele mai bune fapte pe care le-am f cut […]”. 

5.1.2. Din aceast  declara ie a reclamatului rezult  c  domnia sa a aprobat ca fiind 
necesar  convertirea la religia cre tin  a unei personae musulmane i a consim it s  
fie parte la acest act, l sând s  se în eleag  c  numai astfel persoana în cauz  ar fi 
putut omagia memoria p rintelui decedat.  

5.1.3. Având în vedere cele de mai sus, petentul consider  c  domnul T.B. a 
comis un act de discriminare la adresa cet enilor români de religie islamic  i nu 
numai. Mai mult decât atât, faptul c  acest act a fost comis de la în l imea pozi iei de 
ef de stat, dar i de candidat pentru un nou mandat preziden ial reprezint  un lucru 

extrem de grav, datorit  implica iilor negative ce pot ap rea odat  cu lansarea unor 
asemenea semnale c tre societate, compus  în marea ei majoritate din cet eni de 
religie cre tin .  

5.1.4. De asemenea, faptul c  actul incriminat s-a produs în cadrul unei emisiuni 
televizate de maxim  audien , vizionat  de milioane de cet eni, a avut un impact 
semnificativ, în sens negativ, asupra concep iei majorit ii cet enilor despre Islam i 
musulmani. 
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Sus inerile p r ii reclamate 

 
5.2.1. Partea reclamat  solicit  respingerea pângerii i arat  c  afirma ia incriminat  

pentru a fi considerat  discriminare, potrivit art. 2 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000, 
trebuie s  întruneasc  elementele constitutive ale discrimin rii prev zute la alin. (1) al 
aceluia i articol: „[...] prin discriminare se în elege orice deosebire, excludere, restric ie 
sau preferin , pe baz  de [....] religie [....] care are ca scop sau efect restrângerea, 
înl turarea recunoa terii, folosin ei sau exercit rii, în condi ii de egalitate, a drepturilor 
omului i a libert ilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, în domeniul 
politic, economic, social i cultural sau în orice alte domenii ale vie ii publice”.  

5.2.2. Or, nu se poate sus ine c  aceast  afirma ie a avut ca scop sau a produs 
vreunul din efectele prev zute de aceste dispozi ii legale, sus inerile petentului fiind 
simple spacula ii în acest sens, iar nu dovezi concrete în în elesul art. 11 lit. e) din 
Procedura intern  de solu ionare a peti iilor i sesiz rilor. Mai mult, la alin. (8) al 
aceluia i art. 2 se stipuleaz  c  „Prevederile prezentei ordonan e nu pot fi interpretate 
în sensul restrângerii dreptului la libera exprimare, a dreptului la opinie i a dreptului 
la informa ie”.  

5.2.3. În acest context, afirma ia – r spuns la întrebare – nu reprezint  altceva 
decât manifestarea dreptului la opinie i la libera exprimare, manifestare independent 
de calitatea de Pre edinte al României sau de aceea de candidat la aceast  func ie, dar 
strâns legat  de aceea de cet ean i de dreptul la libertatea de gândire, con tiin  i 
religie al acetuia. 

5.2.3. Având în vedere aspectele sus inute, reclamatul solicit  în temeiul art. 38 
alin. (2) lit. c) coroborat cu art. 33 din Procedura intern  de solu ionare a peti iilor i 
sesiz rilor (M.Of. nr. 348 din 6 mai 2008), respingerea plângerii pe motiv c  obiectul 
acesteia este v dit nefondat raportat la domeniul de aplicare al prevederilor O.G.  
nr. 137/2000 i admiterea excep iei lipsei de obiect a peti iei.  

VI. Motivele de fapt i de drept  

6.1. Coroborat actului normativ care reglementeaz  prevenirea i combaterea 
tuturor formelor de discriminare, precum i atribu iile i domeniul de activitate al 
Consiliului Na ional pentru Combaterea Discrimin rii, Colegiul trebuie s  analizeze 
în ce m sur  obiectul peti iei este de natur  s  cad  sub inciden a prevederilor O.G. 
nr. 137/2000, republicat , cu modific rile i complet rile ulterioare. Astfel, Colegiul 
analizeaz  în strâns  leg tur  în ce m sur  obiectul unei peti ii întrune te, în prima 
instan , elementele art. 2 al O.G. nr. 137/2000, republicat , cuprins în Capitolul I, 
Principii i defini ii, al Ordonan ei i, subsecvent, elementele faptelor prev zute i 
sanc ionate contraven ional în Capitolul II, Dispozi ii Speciale, Sec iunea I-VI din 
Ordonan . În m sura în care se re ine întrunirea elementelor discrimin rii, a a cum 
este definit  în art. 2, comportamentul în spe  atrage r spunderea contraven ional , 
dup  caz, în condi iile în care sunt întrunite elementele constitutive ale faptelor con-
traven ionale prev zute i sanc ionate de O.G. nr. 137/2000, republicat .  

6.2. Înalta Curte de Casa ie i Justi ie, prin Decizia nr. 828 din 16 februarie 2009, 
a re inut c  în economia O.G. nr. 137/2000 dispozi iile art. 2 care definesc formele de 
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discriminare (n.n.), „sunt consecutive celor din art. 1 alin. (3), care prev d cine este 
subiectul obliga iei de a respecta principiul egalit ii între cet eni – garantat de art. 1 
alin. (2) în exercitarea drepturilor constitu ionale ale cet enilor: „Orice persoan  
juridic  sau fizic  are obliga ia s  respecte principiile egalit ii i nediscrimin rii". 
Din coroborarea acelora i texte (art. 1-2) rezult  obiectul discrimin rii: titularii 
drepturilor constitu ionale enumerate în special în art. 1 alin. (2), îngr di i ori împie-
dica i în exerci iul lor. A adar, în limitele atribu iilor sale legale, CNCD este obligat 
s  solu ioneze orice plângere întemeiat  pe dispozi iile art. 2 din O.G. nr. 137/2000 
prin stabilirea existen ei celor trei elemente sus men ionate.  

6.3. Prin plângerea înregistrat  cu nr. 10978/17.12.2009 dl R.M.A. a sesizat Con-
siliul Na ional pentru Combaterea Discrimin rii în calitate de reprezentant al gru-
pului religios Alian a Românilor Musulmani. Având în vedere modalitatea de redac-
tare a peti iei i calitatea invocat  în plângere, prin adresa cu nr. 338/14.01.2010, 
Colegiul a solicitat, în temeiul art. 5, art. 8 din Procedura de solu ionare a cazurilor în 
fa a CNCD i art. 28 din O.G. nr. 137/2000, statutul organiza iei pe care o reprezint . 
Prin adresa înregistrat  cu nr. 1216/15.02.2010 petentul a r spuns solicit rii Cole-
giului precizând c  Alian a Românilor Musulmani nu este o organiza ie cu personali-
tate juridic  i nu are sarcina legal  de a avea un statut, iar pe de alt  parte dl R.M.A. 
a fost desemnat de membrii grupului s  sesizeze Consiliului. Pe de alt  parte, se arat  
c  plângerea este formulat  în nume personal i nu atrage dup  sine, în nicun fel, 
implicarea în calitate de parte procesual  a niciunei organiza ii neguvernamentale.  

6.4. Procedura intern  de solu ionare a peti iilor i sesiz rilor în fa a CNCD 
publicat  în M.Of. nr. 348 din 6 mai 2008, în art. 11 alin. (1) dispune: „Peti ia privind 
acte sau fapte de discriminare va cuprinde: a) numele, domiciliul sau re edin a 
p r ilor...; b) numele i calitatea celui care reprezint  partea...; c) obiectul peti iei;  
d) ar tarea motivelor de fapt i de drept pe care se întemeiaz  peti ia; e) ar tarea 
dovezilor pe care se sprijin  fiecare cap t de cerere; f) semn tura...”. Potrivit art. 5 
din procedura intern : „Petentul este persoana care se consider  discriminat  i 
sesizeaz  Consiliul cu privire la s vâr irea faptei de discriminare împotriva sa”. 
Potrivit art. 7 alin. (1) i alin. (2) din procedura intern : „(1) Persoana interesat  este 
fie persoana care se consider  discriminat  i sesizeaz  Consiliul cu privire la 
s vâr irea unei fapte de discriminare împotriva sa, fie una dintre persoanele prev -
zute la art. 8 alin. (1) i (2) ori alte persoane care au un interes legitim în combaterea 
discrimin rii i reprezint  o persoan , un grup de persoane sau o comunitate 
împotriva c reia s-a s vâr it o fapt  de discriminare”. 

6.5. Raportându-ne la prevederile O.G. nr. 137/2000 republicat , Colegiul reite-
reaz  faptul c  în in elesul prevederilor art. 20 alin. (1), „Persoana care se consider  
discriminat  poate sesiza Consiliu...”. Ca atare, legiuitorul instituie în beneficiul 
persoanelor care se consider  discriminate dreptul la o ac iune în constatarea i 
sanc ionarea contraven ional  a unei discrimin ri, de c tre CNCD. Art. 20 alin. (6) 
din O.G. nr. 137/2000 republicat , sub aspectul obliga iilor procedurale, dispune c  
„Persoana interesat  are obliga ia de a dovedi existen a unor fapte care permit a se 
presupune existen a unei discrimin ri directe sau indirecte, iar persoanei împotriva 
c reia s-a formulat sesizarea îi revine sarcina de a dovedi c  faptele nu constituie 
discriminare”. Spre deosebire de art. 20 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000 republicat , 



Consiliul Na ional pentru Combaterea Discrimin rii 69

unde legiuitorul utilizeaz  sintagma „persoana care se consider  discriminat ”, în  
art. 20 alin. (6) apare sintagma „persoana interesat ”. Pentru a in elege pe deplin 
con inutul acestui termen, trebuie s  ne raportam la prevederile art. 28 alin. (1) i 
alin. (2) din O.G. nr. 137/2000 republicat , unde legiuitorul se refer  la calitatea 
procesual  activ  a organiza iilor neguvernamentale care au ca scop ap rarea dreptu-
rilor omului sau un interes legitim în combaterea discrimin rii. Rezult  astfel, c  în 
materia nediscrimin rii, calitatea procesual  activ  apar ine în primul rând persoanei 
care se consider  discriminat  i în al doilea rând, în egal  m sur , organiza iilor 
non-guvernamentale, în condi iile stipulate de legiuitor.  

6.6. Acest în eles este pe deplin redat i în Procedura intern  de solu ionare a 
plângerilor în fa a CNCD, care define te, în art. 8, persoana interesat : „fie persoana 
care se consider  discriminat  i sesizeaz  Consiliul cu privire la s vâr irea unei 
fapte de discriminare împotriva sa, fie una dintre persoanele prev zute la art. 8  
alin. (1) i (2) (organiza ii non-guvernamentale, n.n.) ori alte persoane care au un 
interes legitim în combaterea discrimin rii i reprezint  o persoan , un grup de 
persoane sau o comunitate împotriva c reia s-a s vâr it o fapt  de discriminare”.  
Art. 8 din procedur  denot  inten ia de a cuprinde mai multe categorii de persoane 
care se pot adresa CNCD, dar în condi ii determinate. În primul rând, persoana care 
se consider  discriminat  [art. 20 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000], organiza iile  
ne-guvernamentale [art. 28 alin. (1) i alin. (2) din O.G. nr. 137/2000], precum i alte 
persoane care au un interes legitim i reprezint  o persoan  împortiva c reia s-a 
s vâr it o fapt  de discriminare. Ca atare, procedura instituie posibilitatea unei a treia 
categorii de persoane de a sesiza CNCD. Este vorba de alte persoane decât 
organiza ii ne-guvernamentale, dar care au un interes legitim în combaterea 
discrimin rii, persoane care reprezint  un individ care a fost discriminat, un grup sau 
o comunitate de persoane discriminate. În cursul jurispruden ei sale, în aceast  ultim  
categorie au fost curpinse sindicate, uniuni sindicale sau confedera ii sindicale care  
s-au adresat Consiliului în numele membrilor. În egal  m sur , în aceast  categorie  
s-au situat i rudele unor persoane care au fost discriminate i care s-au adresat 
Consiliului în numele respectivului membru al familiei. În toate aceste situa ii, 
calitatea persoanei a fost raportat  la interesul legitim în strâns  leg tur  cu un 
mandat de reprezentare, în sensul larg al sintagmei de mandat (împuternicire/ cerere) 
nu în sensul unei procuri speciale autentificate prin notar public.  

6.7. Or, în raport cu modalitatea de redactare a plângerii, preciz rile petentului i 
inexisten a unui înscris ce ar atesta reprezentarea unui grup de persoane, în sensul  
art. 10 alin. (1) i (2) din Procedura de solu ionare a peti iilor în fa a CNCD, Colegiul 
urmeaz  a analiza plângerea sub aspectul calit ii subiective a petentului de persoan  
care se consider  discriminat  i nu în raport cu o eventual  calitate de reprezentant 
al unui grup de persoane.  

6.8. Pe fond, Colegiul re ine c  este sesizat cu privire la afirma iile p r ii recla-
mate, ce au fost f cute în cadrul dezabaterii electorale televizate din data de 
20.11.2009, în contextul în care moderatorul dezbaterii a rugat candida ii s  spun  
„care este cea mai frumoas  fapt  pe care crede i c  a i f cut-o în via a dumnea-
voastr ?” La aceast  întrebare, domnul T.B. a declarat: „Este un lucru pe care nu  
l-am spus niciodat  public probabil, dar vreau s  spun un lucru verificabil. În afara de 
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faptul c  mi-a placut i am considerat un lucru cre tinesc s  botez un igan, s  botez 
un copil a c rui familie era cu casa luat  de ape; dar este un lucru care m-a 
impresionat i cred c  îmi trebuie mai mult de nou  secunde. Am avut un secund, se 
numea Ionescu, între timp a ajuns comandant. La un moment dat a murit. El fiind 
c s torit cu o musulman , copilul rezultat din c s torie a tr it în religie musulman . 
Dup  un timp de la moartea tat lui, la care am inut foarte mult, a venit mama 
musulman  la mine i la so ie i ne-a spus: „a  vrea s  boteza i copilul pentru c  ceea 
ce îmi doresc este ca Oana s  mearg  la mormântul tat lui s -i pun  un buchet cu 
flori, din când în când”. i am cre tinat un copil musulman, cred c  este una din cele 
mai bune fapte pe care le-am f cut”. 

6.9. Petentul arat  c  din declara ia p r ii reclamate rezult  c  a aprobat ca fiind 
necesar  convertirea la religia cre tin  a unei persoane musulmane i a consim it s  
fie parte la un asemenea act, l sând s  se în eleag  c  numai astfel, persoana în 
cauz , ar fi putut omagia memoria p rintelui decedat. În acest context, afirma iile 
evocate contravin în mod flagrant oricaror norme în materie de drepturile omului, 
fiind s vârsit un act de discriminare la adresa cet enilor români de religie 
musulman . Faptul c  acest act a fost comis în calitate de ef al statului i de candidat 
pentru un nou mandat reprezint  un lucru extrem de grav datorit  implica iilor 
negative ce pot ap rea în societate.  

6.10. Partea reclamat  arat  c  afirma iile ce fac obiectul plângerii nu întrunesc 
elementele constitutive ale art. 2 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000, republicat , 
neputându-se sus ine c  acestea au avut ca scop sau s  fi produs vreunul din efectele 
prev zute de dispozi iile legale, sus inerile petentului fiind simple specula ii. Afirma-
iile imputate nu reprezint  altceva decât manifestarea dreptului la opinie i libera 

exprimare, manifestare independent  de calitatea de Pre edinte al României sau 
aceea de candidat la acest  func ie, dar strâns legat  de aceea de cet ean i de 
dreptul la libertatate de gândire, con tiin  i religie al acestuia.    

6.11. Întrebarea care se pune în leg tur  cu aspectele ce constituie obiectul 
analizei este strâns legat  de domeniul în care se situeaz  afirma iile imputate. În 
opinia petentului natura afirma iilor este preponderent religioas , corelativ  unui 
proces de convertire respectiv de consim ire la implicarea într-un asemenea act, în 
timp ce partea reclamat  consider  c  ne situ m în domeniul manifest rii dreptului la 
opinie i libertate de exprimare.  

6.12. În cadrul sistemului institu ional regional de protec ie a drepturilor omului, 
Conven ia european  a drepturilor omului, ratificat  de România prin Legea  
nr. 30/1994, prevede în art. 10 c : „Orice persoan  are dreptul la libertatea de 
exprimare. Acest drept cuprinde libertatea de opinie i libertatea de a primi sau 
comunica informa ii ori idei f r  amestecul autorita ilor publice...”, îns  precizeaz  în 
mod expres limitele acestui drept în alin. (2) al aceluia i articol: „exercitarea acestor 
libert i (libertatea de exprimare, de opinie i libertatea de a primi sau de a comunica 
informa ii ori idei ce comport  îndatoriri i responsabilit i, n.n.), poate fi supus  
unor formalit i, condi ii, restrângeri sau sanc iuni prev zute de lege, care constituie 
m suri necesare, într-o societate democratic , pentru... protec ia reputa iei sau a drep-
turilor altora”. Pe de alt  parte, art. 9 din Conven ia european  prevede c : „Orice 
persoan  are dreptul la libertatea de gândire, de con tiin  i de religie; acest drept 
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include libertatea de a- i schimba religia sau convingerea, precum i libertatea de a- i 
manifesta religia sau convingerea în mod individual sau în colectiv, în public sau în 
particular, prin cult, înv mânt, practici i îndeplinirea ritualurilor. Libertatea de a- i 
manifesta religia sau convingerile nu poate face obiectul altor restrângeri decât 
acelea care, prev zute de lege, constituie m suri necesare, într-o societate demo-
cratic , pentru siguran a public , protec ia ordinii, a s n t ii sau a moralei publice 
ori pentru protejarea drepturilor i libert ilor altora”. 

6.13. Trebuie spus c , în primul rând, art. 10 din Conven ie garanteaz  ca form  a 
libert ii de exprimare libertatea de opinie, care este legat , la rândul ei, de libertatea 
de gândire, de con tiin  i de religie, ap rat  de art. 9. Orice persoan  are dreptul s -
i formeze concep ii privitoare la via a social , la lumea care-o înconjoar , în 

general, dup  cum ea poate s  aib  o anumit  credin  religioas , s  apar in  unui 
cult religios pe care s -l practice. Altfel spus, orice individ are dreptul de a formula o 
opinie despre fenomenele în mijlocul c rora traie te i pe care le analizeaz  prin 
filtrul propriei lui gândiri1. 

6.14. Art. 9 din Conven ie recunoa te fiec rei persoane libertatea de gândire, de 
religie i de con tiin , pe de o parte, dar i libertatea de manifestare a convingerilor sau 
a religiei, pe de alt  parte. Suntem în prezen a a dou  componente ale aceluia i drept, 
fiecare îns  având un regim juridic propriu, consecin  fireasc  a împrejur rii c  aceste 
libert i au atât un caracter intern, ce ine de tr irile interne ale fiec rui individ, cât i un 
caracter extern, reprezentat de manifest rile exterioare, exprimate ca atare sau în 
leg tur  cu alte drepturi i libert i de acest gen, garantate de Conven ie2.  

6.15. În raport cu aceste considerente i afirma iile care fac obiectul plângerii, 
situa ia invocat  în peti ie se impune a fi examinat  sub aspectul întregului complex 
de împrejur ri. Spre exemplu, nu se poate ignora faptul c  întrebarea la care a fost 
chemat  s  r spund  partea reclamat  are ca fundament o ipotez  de natur  pur 
subiectiv , indisolubil legat  de propria percep ie a persoanei asupra vie ii sociale i 
a ceea ce ar putea considera a fi drept cea mai frumoas  fapt  din via . R spunsul la 
aceast  întrebare nu poate fi analizat din primsa unei singure afirma ii decontex-
tualizate (am cre tinat un copil musulman i cred c  este una din cele mai bune fapte 
pe care le-am f cut, n.n.), pentru c  ar presupune izolarea unui aspect particular i 
abstrac ia întregului context.  

6.16. Or, tocmai contextul în care apare aceast  afirma ie devine relevant pentru 
analiza spe ei din prisma art. 2 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000, republicat . Bunaoar , 
premisa r spunsului o constituie un fapt determinat, caracterizat de partea reclamat  
drept „cre tinesc”, individualizat prin corelare cu un ritual religios (botez, n.n.) i în 
egal  m sur  ca suport moral acordat unei familii aflat  în dificultate („un copil igan 
a c rui familie era cu casa luat  de ape”). Pornind de la aceast  premis , se evoc  un 
alt fapt strâns legat atât de via a profesional , cât i de cea personal , în leg tur  cu 
secundul s u devenit ulterior comandant. Leg tura personal  cu aceast  persoan  este 
în mod evident înt rit  de partea reclamat  care subliniaz : „la care am inut foarte 
mult”. În contextul în care acesta era c s torit cu o persoan  de religie musulman  i 
                                                           

1 A se vedea Corneliu Bîrsan, Conven ia european  a drepturilor omului, Vol. I, Drepturi 
i obliga ii, Ed. C.H. Beck, Bucure ti, 2005, p. 738. 

2 Ibidem. 
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a avut un copil, ulterior decesului, arat  c  „a venit mama musulman ... i ne-a spus: 
a  vrea s  boteza i copilul pentru c  ceea ce îmi doresc este ca Oana s  mearg  la 
mormântul tat lui s -i pun  un buchet cu flori, din când în când”. 

6.17. Dac  prima ipotez  ce rezult  din afirma iile p r ii reclamate ar putea fi 
interpretat  ca reprezentând o ac iune ce decurge din propria ini iativ , având ca 
factor declan ator convingerea realiz rii unui gest cre tinesc, cea de-a doua ipotez , 
de i rezult  din exprimarea manifest rii de voin  în sensul s vâr irii unui act de 
natur  religioas , decurge din voin a exprimat  de o ter  persoan . Ceea ce 
intereseaz  aici este faptul c  înf ptuirea unui act, în ultim  instan , cu evident 
caracter religios, a fost solicitat în mod deliberat, de o alt  persoan , nu realizat din 
proprie ini iativ  ori prin sugerarea unei asemenea demers. Or, nu se poate ignora 
faptul c  aceast  persoan  este ea îns i adept  a religiei musulmane, iar pe de alt  
parte, este mama copilului fa  de care a cerut realizarea actului în cauz , totodat  
titularul exerci iului drepturilor p rinte ti. Ca atare, afirma iile ce fac obiectul plân-
gerii reprezint , în esen , expresia unei experien e personale de natur  emo ional  
strâns legat  de solicitarea unei persoane de a se îndeplini un anumit act de natur  
religioas , consim it de toate p r ile implicate, pe care partea reclamat  o identific  i 
o prezint  drept „cea mai frumoas  fapt ”.  

6.19. Asocierea acestei experien e personale cu „cea mai frumoasa fapt ” este 
îns  o chestiune ce ine de forul interior al persoanei, de posibilitatea de a avea i de a 
exprima în particular sau în public o anumit  concep ie despre lumea înconjur toare, 
de a împ rt i sau nu o credin , de a îndeplini sau nu un anumit ritual. Toate aceste 
aspecte constituie parte a libert ii gândirii sau con tiin ei. Curtea European  a 
Drepturilor Omului a statuat în jurispruden a sa c  „libertatea de gândire, de 
con tiin  i de religie reprezint  unul dintre fundamentele unei societ i democratice 
în sensul Conven iei. Sub aspectul dimensiunii religioase, este una din cele mai esen-
iale elemente care contribuie la realizarea identit ii credincio ilor i a concep iei lor 

despre via , dar reprezint , în acela i timp, un bun tot atât de pre ios pentru atei, 
agnostici, sceptici sau indiferen i”3.  

6.20. Raportat la elementele constitutive ale faptei de discriminare, prevazut  în 
art. 2 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000, Colegiul ia act c , potrivit defini iei, 
tratamentul diferit materializat prin deosebire, restric ie, excludere sau preferin  

trebuie s  aib  la baz  unul dintre criteriile prev zute de c tre art. 2 alin. (1) i trebuie 
s  se refere la persoane aflate în situa ii comparabile, dar care sunt tratate în mod 
diferit datorit  apartenen ei lor la una dintre categoriile prev zute în textul de lege 
men ionat anterior. A a cum reiese din motiva ia invocat  mai devreme, pentru a ne 
g si în situa ia unei fapte de discriminare, trebuie s  avem dou  situa ii comparabile 
la care tratamentul aplicat s  fi fost diferit datorit  unui criteriu interzis. În plus, trata-
mentul aplicat are ca scop sau efect restrângerea, înl turarea recunoa terii, folosin ei 
sau exercit rii, în condi ii de egalitate, a drepturilor omului i a libert ilor fundamen-
tale sau a drepturilor recunoscute de lege, în domeniul politic, economic, social i 
cultural sau în orice alte domenii ale vie ii publice”.  

6.21. Or, analizând întregul context al afirma iilor ce constituie obiectul plângerii, 
Colegiul este de opinie c , din con inutul acestora, nu se pot re ine diferen ieri 
                                                           

3 A se vedea CEDO, cauza Kokkinakis v. Grecia, parag. 31, 1999, cauza Eglise metro-
politaine de Bassarabie et autres c. Moldova, parag. 114, 2001. 
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aplicabile unor situa ii comparabile pe baza unui criteriu interzis care s  fi avut ca 
scop sau ca efect atingerea unui drept. Cu atât mai mult, cu cât afirma iile supuse 
analizei reprezint , în esen , expresia relat rii unei experien e personale i nu 
rezultatul unor exprim ri invocate cu scopul v dit de a aduce atingere demnit ii unei 
persoane sau grup de persoane. Constatând c  afirma iile în cauz  nu pot fi încadrate 
ca fapte de discriminare în accep iunea O.G. nr. 137/2000, republicat , devine 
redundant  analiza inciden ei art. 15 din O.G. nr. 137/2000, cu atât mai mult cu cât în 
spe , nu s-a putut re ine scopul sau urm rirea restrângerii sau în ltur rii recunoa -
terii, folosin ei sau exercit rii în condi ii de egalitate a drepturilor omului, ori a unor 
drepturi recunoscute de lege, ceea ce determin  implicit neîndeplinirea unei cerin e 
esen iale a legii în vederea constat rii faptei prev zute la art. 15, respectiv: „Consti-
tuie contraven ie, conform prezentei ordonan e, dac  fapta nu intr  sub inciden a legii 
penale, orice comportament manifestat în public, având caracter de propaganda 
na ionalist- ovin , de instigare la ur  rasial  sau Na ional , ori acel comportament 
care are ca scop sau vizeaz  atingerea demnit ii ori crearea unei atmosfere de 
intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, îndreptat împotriva unei 
persoane, unui grup de persoane sau unei comunit i i legat de apartenen a acestora 
la o anumit  ras , na ionalitate, etnie, religie, categorie social  sau la o categorie 
defavorizat  ori de convingerile, sexul sau orientarea sexual  a acestuia”. 

 Fa  de cele de mai sus, în temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. nr. 137/2000 privind 
prevenirea i sanc ionarea tuturor formelor de discriminare, republicat , cu majoritate 
de voturi (5 pentru, 2 împotriv ) ale membrilor prezen i la edin ,  

 
COLEGIUL DIRECTOR 

HOT R TE: 

 

1. Aspectele sesizate nu intr  sub inciden a prevederilor art. 2 din O.G. nr. 137/2000, 
privind prevenirea i sanc ionarea tuturor formelor de discriminare, cu modific rile i 
aprob rile ulterioare, republicat ; 

2. Clasarea peti iei;  
2. Se va r spunde petentului în sensul celor hot râte; 
 3. O copie a hot rârii se va transmite p r ilor:  

VII. Modalitatea de plat  a amenzii 

Nu este cazul. 
 

Membrii Colegiului Director prezen i la edin   

ASZTALOS CSABA FERENC – Pre edinte  
GERGELY Dezideriu – Membru 
HALLER Istvan – Membru  
JURA Cristian – Membru 
PANFILE Anamaria – Membru 
VASILE Alexandru Vasile – Membru 
 VLA  Claudia Sorina – Membru 
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Opinie separat  exprimat  de membrii Colegiului, 

Haller István i Jura Cristian 

 
1. Prezentarea botez rii unei persoane, ca fapt  bun , indiferent de calitatea per-

soanei botezate, nu reprezint  în sine o discriminare. În cazul de fa  îns  trebuie 
analizate i circumstan ele afirma iei. 

Afirma ia supus  aten iei Colegiului director, la întrebarea: „Care este cea mai 
frumoas  fapt  pe care crede i c  a i f cut în via a dumneavoastr ”, este precedat  de 
prezentarea unei alte fapte similare, i anume botezul unui copil rom („ igan”). În 
mod evident, în contextul campaniei electorale, reclamatul a c utat s  influen eze 
opinia public , ar tându-se ca fiind un „element civilizator”, care încre tineaz  
„ igani” i musulmani. Altfel, botezarea unui copil este un eveniment cotidian, care 
nu se înscrie nicidecum în sfera „celei mai frumoase fapte din via ”. 

2. În acest context, al „civiliz rii” unui musulman prin botez, aducerea lui în sânul 
Bisericii Ortodoxe Române, declara ia reclamatului constituie discriminare conform 
art. 2 alin. (1) al O.G. nr. 137/2000, republicat , întrucât reprezint  o deosebire pe 
criteriul apartenen ei etnice care are ca efect atingerea dreptului la demnitate. 
Afirma ia vizeaz  crearea unei atmosfere ofensatoare la adresa persoanelor musul-
mane, înscriindu-se prevederilor art. 15 al O.G. nr. 137/2000, republicat . 

3. Cu privire la invocarea libert ii de expresie, trebuie precizat c  libertatea de 
exprimare nu este un drept absolut. Atât conform legisla iei din România cât i în 
conformitate cu Conven ia european  a drepturilor omului, acest drept nu numai c  
poate, dar chiar trebuie s  fie restrâns. Privind libertatea de exprimare, Curtea 
European  a Drepturilor Omului analizeaz  trei aspecte: 

1. legalitatea restrângerii, i anume exiten a unei baze legale interne (ar tând c  
prevederea nu trebuie neap rat s  îmbrace forma unei legi scrise), i calitatea normei 
juridice (legea trebuie s  fie accesibil , precis  i previzibil  în a a fel încât s  se 
în eleag  restrângerea în mod clar, totodat  trebuie s  permit  estimarea consecin-
elor faptelor contrare legii); 

2. legitimitatea restrângerii, ceea ce trebuie s  fie prev zut  de Conven ie (pentru 
securitatea na ional , integritatea teritorial , siguran a public , ap rarea ordinii, 
prevenirea infrac iunilor, protec ia s n t ii, moralei, reputa iei sau a drepturilor 
altora, pentru a împiedica divulgarea de informa ii confiden iale, pentru a garanta 
autoritatea i impar ialitatea puterii judec tore ti); 

3. necesitatea restrângerii într-o societate democratic . 
3.1. Legalitatea restrângerii se reg se te în art. 15 al O.G. nr. 137/2000, republi-

cat  (M.Of. nr. 99 din 8 februarie 2007). 
3.2. Legitimitatea este dat  de necesitatea protej rii drepturilor altuia. Dreptul la 

demnitate este garantat i prin art. 1 alin. (3) al Constitu iei României („România este 
stat de drept, democratic i social, în care demnitatea omului, drepturile i libert ile 
cet enilor, libera dezvoltare a personalit ii umane, dreptatea i pluralismul politic 
reprezint  valori supreme, în spiritul tradi iilor democratice ale poporului român i 
idealurilor Revolu iei din decembrie 1989 i sunt garantate”). Art. 30 alin. (6) al 
Constitu iei României arat  c  „Libertatea de exprimare nu poate prejudicia demni-
tatea, onoarea, via a particular  a persoanei nici dreptul la propria imagine”, motiv 
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pentru care Curtea Constitu ional  a României, prin Decizia nr. 62 din 18.01.2007, a 
anulat abrogarea insultei i calomniei din Codul penal al României), pe considerentul 
c  dreptul la demnitate este una dintre valorile supreme: „Obiectul juridic al infrac-
innilor de insult  i calomnie, prev zute de art. 205 i, respectiv, art. 206 C.pen., îl 

constituie demnitatea persoanei, reputa ia i onoarea acesteia. Subiectul activ al 
infrac iunilor analizate este necircumstan iat, iar s vâr irea lor se poate produce 
direct, prin viu grai, prin texte publicate în presa scris  sau prin mijloacele de comu-
nicare audiovizuale. Indiferent de modul în care sunt comise i de calitatea persoa-
nelor care le comit – simpli cet eni, oameni politici, ziari ti) etc. – faptele care 
formeaz  con inutul acestor infrac iuni lezeaz  grav personalitatea uman , demni-
tatea, onoarea i reputa ia celor astfel agresa i. Dac  asemenea fapte nu ar fi 
descurajate prin mijloacele dreptului penal, ele ar conduce la reac ia de facto a celor 
ofensa i i la conflicte permanente, de natur  s  fac  imposibil  convie uirea social , 
care presupune respect fa  de fiecare membru al colectivit ii i pre uirea în justa 
m sur  a reputa iei fiec ruia. De aceea, valorile men ionate, ocrotite de Codul penal, 
au statut constitu ional, demnitatea omului fiind consacrat  prin art. 1 alin. (3) din 
Constitu ia României ca una dintre valorile supreme”. 

3.3. Privind necesitatea limit rii dreptului de exprimare, Curtea European  a 
Drepturilor Omului (în continuare CEDO) a elaborat urm torul set de principii: 

a) libertatea de exprimare constituie unul din fundamentele esen iale ale societ ii 
democratice, i una dintre condi iile de baz  ale progresului societ ii i ale 
autorealiz rii individuale (Handyside c. Regatul Unit, nr. 5493/72, 7 decembrie 1976, 
§49; Glimmerveen i Hagenbeek c. Olanda, 8348/78 i 8406/78, 11 octombrie 1979; 
Lingens c. Austria, nr. 9815/82, 8 iulie 1986, §41; Castells c. Spania, nr. 11798/85, 
23 aprilie 1992, §42; Otto-Preminger-Institute c. Austria, nr. 13470/87, 20 septem-
brie 1994, §49; Jersild c. Danemarca [Marea Camer ], nr. 15890/89, 23 septembrie 
1994, §31; Wingrove c. Regatul Unit, nr. 19/1995/525/611, 25 noiembrie 1996, §52; 
Incal c. Turcia, nr. 41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, §46; Fressoz i Roire c. Fran a 
[Marea Camer ], nr. 29183/95, 21 ianuarie 1999, §45; Ceylan c. Turcia [Marea 
Camer ], nr. 23556/94, 8 iulie 1999, §74; Erdo du i Ince c. Turcia, nr. 25067/94 i 
25068/94, 8 iulie 1999, §47; Gerger c. Turcia, nr 24919/94, 8 iulie 1999, §46; Sürek 
i Özdemir c. Turcia, nr. 23927/94 i nr. 24277/94, 8 iulie 1999, §57/i; Sürek c. 

Turcia nr. 1, nr. 26682/95, 8 iulie 1999, §58; Sürek c. Turcia nr. 4, nr. 24762/94,  
8 iulie 1999, §54; Okçuo lu c. Turcia, nr. 24246/94, 8 iulie 1999, §43/i; Öztürk c. 
Turcia [Marea Camer ], nr. 22479/93, 28 septembrie 1999, §64; Nilsen i Johnsen c. 
Norvegia [Marea Camer ], nr. 23118/93, 25 noiembrie 1999, §43; ener c. Turcia, 
nr. 26680/95, 18 iulie 2000, §39; Karkin c. Turcia, nr. 43928/98, 23 septembrie 
2003, §27; Erdo du c. Turcia, nr. 25723/94, 15 iunie 2000, §52; ener c. Turcia,  
nr. 26680/95, 18 iulie 2000, §39; brahim Aksoy c. Turcia, nr. 28635/95, 30171/96 i 
34535/97, 10 octombrie 2000, §51; E.K. c. Turcia, nr 28496/95, 7 februarie 2002, 
§69; Gündüz c. Turcia, nr. 35071/97, 4 decembrie 2003, §37); 

b) libertatea de exprimare nu vizeaz  doar informa iile sau ideile primite favorabil 
sau considerate a fi inofensive sau indiferente, ci i cele care ofenseaz , ocheaz  sau 
incomodeaz  statul sau orice parte a popula iei; acestea sunt cerin ele pluralismului, 
toleran ei i în elegerii, f r  de care nu poate exista o societate democratic ; 



NRDO • 4-2010 76 

libertatea de exprimare are i excep ii, dar care trebuie interpretate în mod strict, iar 
necesitatea oric rei restrângeri trebuie stabilite în mod conving tor (Handyside c. 
Regatul Unit, nr. 5493/72, 7 decembrie 1976, §49; Glimmerveen i Hagenbeek c. 
Olanda, 8348/78 i 8406/78, 11 octombrie 1979; Castells c. Spania, nr. 11798/85,  
23 aprilie 1992, §42; Otto-Preminger-Institute c. Austria, nr. 13470/87, 20 septem-
brie 1994, §49; Incal c. Turcia, nr. 41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, §46; Fressoz i 
Roire c. Fran a [Marea Camer ], nr. 29183/95, 21 ianuarie 1999, §45; Ceylan c. 
Turcia [Marea Camer ], nr. 23556/94, 8 iulie 1999, §74; Erdo du i Ince c. Turcia, 
nr. 25067/94 i 25068/94, 8 iulie 1999, §47; Gerger c. Turcia, nr 24919/94, 8 iulie 
1999, §46; Sürek i Özdemir c. Turcia, nr. 23927/94 i nr. 24277/94, 8 iulie 1999, 
§57/II; Okçuo lu c. Turcia, nr. 24246/94, 8 iulie 1999, §43/I; Öztürk c. Turcia [Marea 
Camer ], nr. 22479/93, 28 septembrie 1999, §64; Nilsen i Johnsen c. Norvegia 
[Marea Camer ], nr. 23118/93, 25 noiembrie 1999, §43; Erdo du c. Turcia, nr. 
25723/94, 15 iunie 2000, §52; ener c. Turcia, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, §39; 

ener c. Turcia, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, §39/I; E.K. c. Turcia, nr 28496/95, 7 
februarie 2002, §69; Karkin c. Turcia, nr. 43928/98, 23 septembrie 2003, §27); 

c) exercitarea libert ii de exprimare comport  obliga ii i responsabilit i 
(Handyside c. Regatul Unit, nr. 5493/72, 7 decembrie 1976, §49; Glimmerveen i 
Hagenbeek c. Olanda, 8348/78 i 8406/78, 11 octombrie 1979); astfel, între altele, în 
contextul opiniilor religioase i credin elor este legitimat s  se includ  obliga ia de a 
evita pe cât se poate expresii care, în mod gratuit, îi ofenseaz  pe al ii, profaneaz  sau 
care reprezint  o ingerin  în drepturile lor, care astfel nu contribuie la orice form  de 
dezbatere public  capabil  de a duce la un progres al rela iilor umane; statele au o 
marj  de apreciere când reglementeaz  libertatea de exprimare în rela ie cu afirma ii 
care ofenseaz  convingerile personale, în special cele morale sau religioase (Otto-
Preminger-Institute c. Austria, nr. 13470/87, 20 septembrie 1994, §49; Wingrove c. 
Regatul Unit, nr. 19/1995/525/611, 25 noiembrie 1996, §52; Gündüz c. Turcia, nr. 
35071/97, 4 decembrie 2003, §37); 

d) în cazul moralit ii nu este posibil s  se ajung  la un concept uniform european 
privind semnifica ia religiei în societate; chiar i în interiorul unui stat pot exista 
varia ii ale conceptului; prin urmare nu este posibil s  se ajung  la o defini ie 
comprehensiv  privind ce reprezint  o limitare permisibil  a libert ii de exprimare 
dac  exprimarea se îndreapt  împotriva sentimentului religios al altora; o marj  de 
apreciere trebuie l sat  prin urmare autorit ilor na ionale în a stabili necesitatea unei 
astfel de limit ri; aceast  situa ie îns  nu exclude o supervizare din partea CEDO 
(Otto-Preminger-Institute c. Austria, nr. 13470/87, 20 septembrie 1994, §50; 
Wingrove c. Regatul Unit, nr. 19/1995/525/611, 25 noiembrie 1996, §58); 

e) îndatoririle i responsabilit ile legate de exercitarea libert ii de exprimare au 
o semnifica ie special  în situa ii de conflict sau de tensiuni, o grij  particular  
trebuie manifestat  fa  de vehicularea prin pres  a limbajului urii sau a promov rii 
violen ei (Sürek i Özdemir c. Turcia, nr. 23927/94 i nr. 24277/94, 8 iulie 1999, §63; 
Sürek c. Turcia nr. 4, nr. 24762/94, 8 iulie 1999, §60; ener c. Turcia, nr. 26680/95, 
18 iulie 2000, §42); 

f) toleran a i respectarea demnit ii umane constituie fundamentul democra iei i 
societ ii pluraliste, prin urmare este necesar ca în societ ile democratice s  se 
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sanc ioneze sau chiar s  se previn  orice form  de de expresii care disemineaz , 
incit , promoveaz  sau justific  ura bazat  pe intoleran , cu condi ia ca orice forma-
litate, condi ie, restric ie sau amend  impus  s  fie propor ional  cu legitimitatea 
invocat  (Gündüz c. Turcia, nr. 35071/97, 4 decembrie 2003, §40); 

g) art. 17 al Conven iei previne ca grupurile totalitare sau persoanele care incit  la 
ur  rasial  s  exploateze în propriul interes principiile enun ate, întrucât scopul 
acestor grup ri este de a distruge drepturile i libert ile; aceast  prevedere se refer  
i la activit ile politice (Glimmerveen i Hagenbeek c. Olanda, 8348/78 i 8406/78, 

11 octombrie 1979; Ohensberger c. Austria, nr. 21318/93, 2 septembrie 1994); 
h) abuzul cu libertatea de exprimare nu este combatibil cu democra ia i drepturile 

omului, încalc  drepturile altora (Witzsch c. Germania, nr. 7485/03, 13 decembrie 
2005); 

i) anumite expresii concrete reprezint  un limbaj al urii, care pot insulta indivizi 
sau grupuri de persoane, iar aceste expresii nu se bucur  de protec ia art. 10 al 
Conven iei (Jersild c. Danemarca [Marea Camer ], nr. 15890/89, 23 septembrie 
1994, §35; Gündüz c. Turcia, nr. 35071/97, 4 decembrie 2003, §41); 

j) atacurile vehemente împotriva grupurilor religioase sau etnice sunt incompa-
tibile cu valorile proclamate i garantate de Conven ie, i anume toleran a, pacea 
social  i nediscriminarea (Norwood c. Regatul Unit, nr. 23131/03, 16 noiembrie 
2004, Ivanov c. Rusia, nr. 35222/04, 20 februarie 2007); 

k) se poate invoca necesitatea restrângerii libert ii de exprimare în situa ia în care 
exist  o nevoie public  urgent ; statele au o anumit  marj  de apreciere privind 
existen a nevoii, dar aceast  apreciere se completeaz  cu supervizarea european  atât 
a legisla iei cât i a modului de aplicare al legisla iei de instan ele independente; 
CEDO este împuternicit s  ofere interpretarea în ce m sur  restric ia sau sanc ionarea 
este reconciliabil  cu libertatea de exprimare (Handyside c. Regatul Unit, nr. 5493/72, 
7 decembrie 1976, §49; Lingens c. Austria, nr. 9815/82, 8 iulie 1986, §39; Otto-
Preminger-Institute c. Austria, nr. 13470/87, 20 septembrie 1994, §50; Wingrove c. 
Regatul Unit, nr. 19/1995/525/611, 25 noiembrie 1996, §53; Incal c. Turcia,  
nr. 41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, §52; Lehideux i Isorni c. Fran a,  
nr. 55/1997/839/1047, 23 semptembrie 1998, §51; Fressoz i Roire c. Fran a [Marea 
Camer ], nr. 29183/95, 21 ianuarie 1999, §45; Ceylan c. Turcia [Marea Camer ], nr. 
23556/94, 8 iulie 1999, §74; Erdo du i Ince c. Turcia, nr. 25067/94 i nr. 25068/94, 
8 iulie 1999, §47; Gerger c. Turcia, nr. 24919/94, 8 iulie 1999, §46; Sürek i 
Özdemir c. Turcia, nr. 23927/94 i nr. 24277/94, 8 iulie 1999, §57/III; Sürek c. 
Turcia nr. 1, nr. 26682/95, 8 iulie 1999, §58; Sürek c. Turcia nr. 4, nr. 24762/94, 8 
iulie 1999, §54; Okçuo lu c. Turcia, nr 24246/94, 8 iulie 1999, §43/II; Öztürk c. 
Turcia [Marea Camer ], nr. 22479/93, 28 septembrie 1999, §64; Nilsen i Johnsen c. 
Norvegia [Marea Camer ], nr. 23118/93, 25 noiembrie 1999, §43; News Verlags 
Gmbh & CoKG c. Austria, nr. 31457/96, 11 ianuarie 2000, §52; Erdo du c. Turcia, 
nr. 25723/94, 15 iunie 2000, §53; ener c. Turcia, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, §39; 

ener c. Turcia, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, §39; brahim Aksoy c. Turcia, 
nr. 28635/95, 30171/96 i 34535/97, 10 octombrie 2000, §53; E.K. c. Turcia, nr. 
28496/95, 7 februarie 2002, §71; Karkin c. Turcia, nr. 43928/98, 23 septembrie 
2003, §29-30; Gündüz c. Turcia, nr. 35071/97, 4 decembrie 2003, §38); 
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l) în exercitarea superviz rii, CEDO analizeaz  atât con inutul, cât i contextul 
afirma iilor în cauz ; restrângerea trebuie s  fie propor ional  cu legitimitatea 
restrângerii, autorit ile trebuie s  justifice relevan a i suficien a lor (Jersild c. 
Danemarca [Marea Camer ], nr. 15890/89, 23 septembrie 1994, §31; Incal c. Turcia, 
nr. 41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, §52; Lehideux i Isorni c. Fran a, nr. 
55/1997/839/1047, 23 semptembrie 1998, §51; Fressoz i Roire c. Fran a [Marea 
Camer ], nr. 29183/95, 21 ianuarie 1999, §45; Erdo du i Ince c. Turcia, nr. 
25067/94 i 25068/94, 8 iulie 1999, §47; Gerger c. Turcia, nr 24919/94, 8 iulie 1999, 
§46; Sürek c. Turcia nr. 1, nr. 26682/95, 8 iulie 1999, §58; Sürek c. Turcia nr. 4, nr. 
24762/94, 8 iulie 1999, §54; Okçuo lu c. Turcia, nr. 24246/94, 8 iulie 1999, §43/III; 
Öztürk c. Turcia [Marea Camer ], nr. 22479/93, 28 septembrie 1999, §64; Nilsen i 
Johnsen c. Norvegia [Marea Camer ], nr. 23118/93, 25 noiembrie 1999, §43; News 
Verlags Gmbh & CoKG c. Austria, nr. 31457/96, 11 ianuarie 2000, §52; ener c. 
Turcia, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, §39); trebuie s  existe o propor ionalitate între 
impactul afirma iei sanc ionate i sanc iune (Lingens c. Austria, nr. 9815/82, 8 iulie 
1986, §40; Gerger c. Turcia, nr. 24919/94, 8 iulie 1999, §50; ener c. Turcia, nr. 
26680/95, 18 iulie 2000, §39); orice formalitate, condi ie, restric ie sau penalitate 
impus  considerat  a fi necesar  înr-o societate democratic  pentru sanc ionarea sau 
chiar prevenirea atacurilor indecente asupra obiectelor venera iei religioase trebuie s  
fie propor ionat  cu scopul legitim urm rit (Otto-Preminger-Institute c. Austria, nr. 
13470/87, 20 septembrie 1994, §49); 

m) Conven ia nu las  prea mult spa iu restric iilor în domeniul discursurilor 
politice sau discursurilor care ating interesul general; permisivitatea privind criticile 
fa  de guvern trebuie s  fie mai pronun at  decât privind cet eni priva i, chiar i 
politicieni; într-un sistem democratic ac iunile guvernului trebuie urm rite îndea-
proape nu doar de c tre autorit ile legislative i judiciare, dar i de opinia public ; 
pozi ia dominant  ce ocup  guvernul îi recomand  s  nu utilizeze sanc iunile penale, 
întrucât are alte posibilit i de a r spunde la atacuri i critici injuste; autorit ilor 
competente ale statului r mân suficiente posibilit i de a adopta, în calitatea lor de 
garan i ai ordinii publice, m suri de sanc ionare adecvate f r  ca acestea s  devin  
excesive; totu i în situa ia în care afirma iile incit  la violen  împotriva unor 
persoane sau oficiali ori împotriva unui segment al societ ii, autorit ile statului se 
bucur  de o apreciere mai larg  când examineaz  necesitatea restrângerii libert ii de 
exprimare (Castells c. Spania, nr. 11798/85, 23 aprilie 1992, §42; Wingrove c. 
Regatul Unit, nr. 19/1995/525/611, 25 noiembrie 1996, §58; Incal c. Turcia,  
nr. 41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, §54; Gerger c. Turcia, nr 24919/94, 8 iulie 
1999, §46; Sürek i Özdemir c. Turcia, nr. 23927/94 i nr. 24277/94, 8 iulie 1999, 
§60; Sürek c. Turcia nr. 1, nr. 26682/95, 8 iulie 1999, §61; Sürek c. Turcia nr. 4,  
nr. 24762/94, 8 iulie 1999, §57; Okçuo lu c. Turcia, nr. 24246/94, 8 iulie 1999, §46; 
Erdo du c. Turcia, nr. 25723/94, 15 iunie 2000, §62; ener c. Turcia, nr. 26680/95, 
18 iulie 2000, §40; brahim Aksoy c. Turcia, nr. 28635/95, 30171/96 i 34535/97, 10 
octombrie 2000, §52; E.K. c. Turcia, nr 28496/95, 7 februarie 2002, §70; Karkin c. 
Turcia, nr. 43928/98, 23 septembrie 2003, §28); 

n) libertatea de exprimare are o importan  special  pentru politicieni sau persoa-
nele alese ca reprezentan ii unui electorat, care trebuie s  atrag  aten ia asupra 
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preocup rii lor; limitarea libert ii de exprimare pentru un politician aflat în opozi ie 
sau pentru un parlamentar solicit  un examen mai temeinic din partea  
CEDO (Castells c. Spania, nr. 11798/85, 23 aprilie 1992, §42; Incal c. Turcia,  
nr. 41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, §46); 

o) f r  dubii, libertatea discursului politic nu este absolut  prin natura sa, statele pot 
introduce restric ii i sanc iuni, CEDO având rolul final de a analiza compatibilitatea 
acestor m suri cu libertatea de exprimare (Incal c. Turcia, nr. 41/1997/825/1031,  
9 iunie 1998, §53); 

p) presa joac  un rol esen ial într-o societate democratic ; de i nu trebuie s  
treac  de anumite limite, cum ar fi privind securitatea na ional , integritatea terito-
rial , amenin area cu violen , prevenirea dezordinii i criminalit ii, respectarea 
reputa iei i drepturilor altora, necesitatea de a preveni transmiterea unor informa ii 
confiden iale, are sarcina de a oferi – într-o manier  conform  cu obliga iile i 
responsabilit ile sale – informa ii i idei de interes public, în particular în chestiuni 
politice, inclusiv cele care divid societatea, dar i cele care prezint  justi ia; libertatea 
presei reprezint  unul din cele mai bune posibilit i de a crea o opinie privind ideile 
i atitudinile liderilor politici; libertatea jurnalistic  acoper  posibila recurgere la un 

grad de exagerare, chiar i provocare (Lingens c. Austria, nr. 9815/82, 8 iulie 1986, 
§41-42; Castells c. Spania, nr. 11798/85, 23 aprilie 1992, §42; De Haes i Gijsels c. 
Belgia, nr. 19983/92, 24 februarie 1997, §37; Fressoz i Roire c. Fran a [Marea 
Camer ], nr. 29183/95, 21 ianuarie 1999, §45; Sürek i Özdemir c. Turcia,  
nr. 23927/94 i nr. 24277/94, 8 iulie 1999, §58; Sürek c. Turcia nr. 1, nr. 26682/95,  
8 iulie 1999, §59; Sürek c. Turcia nr. 4, nr. 24762/94, 8 iulie 1999, §55; Okçuo lu c. 
Turcia, nr. 24246/94, 8 iulie 1999, §44; Erdo du c. Turcia, nr. 25723/94, 15 iunie 
2000, §52; ener c. Turcia, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, §41); 

q) presa nu are doar dreptul, ci i obliga ia de a prezenta informa ii de interes 
public conform dreptului publicului de a primi aceste informa ii (Jersild c. Dane-
marca [Marea Camer ], nr. 15890/89, 23 septembrie 1994, §31); 

r) nu se protejeaz  doar informa ia în sine, dar i forma prin care se aduce la 
cuno tin a opiniei publice (Jersild c. Danemarca [Marea Camer ], nr. 15890/89,  
23 septembrie 1994, §31); 

s) stabilirea pedepselor este în principiu de competen a instan elor na ionale, 
CEDO consider  totu i c  aplicarea pedepsei închisorii pentru o infrac iune în 
domeniul presei nu este compatibil  cu libertatea de exprimare a jurnali tilor, decât 
în circumstan e excep ionale, mai ales atunci când au fost grav afectate alte drepturi 
fundamentale, ca de exemplu în cazul utiliz rii limbajului urii sau incit rii la violen  
(Cump n  i Maz re împotriva României, nr. 33348/96, 17 decembrie 2004, §115); 

t) principiile privind libertatea de exprimare vizeaz  i func ionarii publici, de i 
este legitimat ca statul s  impun  fa  de ei obliga ia discre iei, inând cont de 
statutul lor special (Ahmed .a. c. Regatul Unit, nr. 65/1997/849/1056, 2 septem-
brie 1998, §56). 

Acest set de principii trebuie considerat ca fiind un întreg, limita dintre libertatea 
de exprimare i dreptul la demnitate nu poate fi analizat doar în contextul unora 
dintre aceste principii, omi ându-i pe celelalte. Opinia majoritar  nu ine cont de 
acest întreg, utilizând doar jurispruden a par ial  a CEDO. 
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Cum arat  aceste principii, nici politicienii nu au libertate absolut  de exprimare, 
iar o aten ie deosebit  trebuie acordat  unor elemente sensibile, cum ar fi religia. În 
principal, o declara ie este protejat  dac  nu ofenseaz  gratuit, ci contribuie la orice 
form  de dezbatere public  capabil  de a duce la un progres al rela iilor umane. Cum 
se observ , declara ia care face obiectul peti iei nu are un astfel de caracter. 

4. În concluzie, consider m c  fapta prezentat  în peti ie reprezint  discriminare 
conform art. 2 alin. (1) i art. 15 al O.G. nr. 137/2000, republicat . 


